SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 636/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017

predbezne prerokoval staznost’ [N G I BN
_, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou Bauer s. 1. 0.,

Dénesova 19, Kosice, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Richard Bauer, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe&nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bardejov v konani

o ziadosti o prepustenie z vizby z 9. jula 2017 vedenom pod sp. zn. 2 T 134/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

21. augusta 2017 dorucena staznost’ ||| GGG _,
I (alcj len .stazovatel™), zastipeného

Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., Dénesova 19, Kosice, v mene ktorej kona advokat



a konatel' JUDr. Richard Bauer, vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,okresny sud“) vkonani o ziadosti o prepustenie zvidzby z9. jala 2017 vedenom

pod sp. zn. 2 T 134/2016 (d’alej aj ,,ziadost’ o prepustenie z vazby*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze voci stazovatelovi je vykonavané
vidzobné trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 zdkona €. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a iné. Stazovatel bol vzaty do vézby
uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 134/2016 zo 6. aprila 2017. Jeho staznost’ podana
proti prvostupiiovému rozhodnutiu bola zamietnuta uznesenim Krajského sidu v Presove

sp. zn. 1 Tos 18/2017 zo 7. juna 2017.

3. Stazovatel’ uvadza, ze 9. jula 2017 podal Ziadost' o prepustenie z vdzby, o ktorej
okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T 134/2016 zo 16. augusta 2017, ktorym ju ako

neddvodnu zamietol.

4. Stazovatel' argumentuje, Ze rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby
nezodpovedalo poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vdzobnych veciach, ked’Ze doba,
ktord uplynula od podania jeho ziadosti o prepustenie zvizby az do vydania
prvostuptiového rozhodnutia okresného sudu predstavuje az pat tyzdnov, ¢o povazuje

za nepripustné.

5. Stazovatel’ poukazujic na zodpovedajicu judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava a ustavného sudu dévodi, ze oznacenym postupom okresného sidu doslo k poruseniu
poziadavky urychlenosti rozhodovania o vdzobnych veciach a teda jeho zdkladného prava

zaruceného Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a jeho prava zaruc¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

6. Na zéaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhuje,
aby rozhodol o jeho veci nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného préva

na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’



zarucen¢ho €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného stidu pri rozhodovani o jeho ziadosti
o prepustenie z viazby z 9. jula 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 134/2016, priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta porusenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a svojho prava
na slobodu a bezpec¢nost’ zaru¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Porusenie oznacenych prav
odovodiuje stazovatel porusenim poziadavky urychleného rozhodovania o jeho ziadosti

o prepustenie z vizby v prvostupiiovom konani.



10. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu prdvo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zadkonom
urcenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia TUstavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
I1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

11. Sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na rychlost’ tohto preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vidzobného konania, predmetom ktorého je preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby
a rozhodovanie o prediZeni. Ustavny siid uz v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,
v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z védzby z hl'adiska €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uviedol,
ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu. V zésade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nezodpoveda lehota poc¢itanad na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto
spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného

mesiaca (III. US 255/03).

12. Z obsahu spisového materialu tykajliceho sa trestnej veci stazovatel'a vyplyva, Ze
ziadost’ st'azovatel’a o prepustenie z vazby z 9. jula 2017 bola okresnému stidu predlozena
11. jula 2017. Okresny sud o nej rozhodol uznesenim zo 16. augusta 2017. Od predloZenia
ziadosti o prepustenie z vizby okresnému stdu, ked bolo pre okresny sud redlne mozné
pristupit’ k rozhodovaniu, do dila rozhodnutia okresného sudu (ked’ sa st'azovatel’ pritomny
pri vysluchu a vyhldseni uznesenia zarovenn dozvedel o spdsobe vybavenia jeho Ziadosti

o prepustenie z vizby) uplynula doba jedného mesiaca a piatich dni.

13. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania

lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hladiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17



ods. 2 a 5 Gstavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne akceptovatelna. Tak ako to vyplyva
z predchadzajiceho bodu rozhodnutia, v posudzovanom pripade stazovatela presiahla
skutoéna dizka prvostupiiového vizobného konania odporiiéant lehotu jedného mesiaca
o pat dni. Z obsahu zapisnice okresné¢ho sudu o vysluchu stazovatela zo 16. augusta 2017
vyplyva, ze stazovatel vzniesol eSte pred rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby ndmietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom okresného sudu a ndvrh na odiatie
a pridelenia jeho trestnej veci Okresnému sudu KoSice. Namietku a stivisiaci navrh vzal
spat’ az pred zacatim védzobného vysluchu. Je teda zrejmé, ze vznesenie namietky tohto
druhu, pre postudenie ktorej musel okresny sud nepochybne zhromazdit' relevantné
podklady, posunulo ¢asovy horizont rozhodovania o vizobnej veci stazovatela. Stazovatel
svojou procesnou iniciativou sdm ovplyvnil dobu konania o jeho Zziadosti o prepustenie
z vizby. Vplyv uvedenej skutoénosti na prediZenie doby vizobného konania viak nemozno
pri¢itat’ na vrub okresnému sudu. Ustavny sud s prihliadnutim na tuto okolnost’ nehodnoti
skuto&nost’ prediZenia $tandardne akceptovatelnej lehoty jedného mesiaca o dobu 5 dni ako

tak zdvazny exces, ktory by dosahoval intenzitu porusSenia stazovatel'om namietanych prav.

14. V zmysle judikatiry tstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat
po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03). Vzhladom na
zaver ustavného stdu uvedeny v predchadzajicom bode rozhodnutia kvalifikuje Gstavny

sud staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnend.

15. Ustavny sad vzhladom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2017



